SENTENCTIA
Aguascalientes, Aguascalientes, al dia
veintiocho de mayo del afio dos mil veintiuno.-
VISTOS, para resolver los autos del
expediente con numero 2266/2019, que en la via ORAL
MERCANTIL promueve *** en contra de *** y, siendo el
estado de los autos dictar la sentencia definitiva,
se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
I.- *** demanda el cumplimiento de las

prestaciones que a continuacidn se citan:

A) Para que por medio de sentencia
definitiva se declare la existencia de las relaciones
comerciales que se dieron entre el suscrito, ahora
parte actora en calidad de vendedor y la persona moral
denominada *** en calidad de compradora, derivada de la
compra de productos diversos de aquellos que el de la
voz oferto al publico en general, como se seflala en el
capitulo de hechos de la presente demanda.

B) Para que por sentencia definitiva se
haga la declaracidn respecto del incumplimiento de las
obligaciones contraidas por la parte demandada con
motivo de la falta de pago del adeudo que se generd a
mi favor, ello al haberse omitido cubrir la cantidad
amparada por los diversos comprobantes fiscales que se
exhiben como documentos base de la accidén, mismos que
comprenden el ANEXO 4 de los que se presentan en
conjunto con la demanda.

C) Para que por sentencia definitiva se
condene a la parte demandada al pago de la cantidad de
SHH* (***k PESOS ***/100 M.N.) por concepto de suerte
principal, misma que es amparada por 300 (TRESCIENTOS)
comprobantes fiscales de los denominados como facturas,
las cuales se exhiben conjuntamente con el presente
escrito inicial de demanda como documentos base de la
accion.

D) Por el pago de la cantidad que
resulte por concepto de intereses moratorios a razdn de
la tasa del 2% (DOS POR CIENTO) mensual, en virtud de
que estos fueron pactados de conformidad por ambas
partes, tal como se desprende de los documentos base de
la accidn; intereses que deberdn calcularse a partir de
la fecha en que la parte demandada incumplié el pago de
la deuda respecto a cada uno de los basales y hasta el
momento en que se cubra la totalidad del adeudo que se
demanda en el presente juicio, ello en el entendido que

a partir de la fecha de emisién de cada factura se



concedia a la empresa demandada un plazo de 30 dias
para que diera cumplimiento con el pago de las mismas.

E) Por el pago de los gastos y costas
que se originen con motivo de la tramitacidn del
presente juicio, en virtud de ser el incumplimiento de
obligaciones de pago por parte de la parte demandada,
la que provoca el ejercicio de las acciones derivadas.

(Transcripcién literal que obra en la
foja 2 de los autos) .-

II.- La parte demandada negd adeudar las
prestaciones reclamadas.-
IIT.- El1 articulo 17 Constitucional

prevé lo siguiente:

Siempre que no se afecte la 1igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucidn

del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Luego entonces, se debe privilegiar la
solucién del conflicto sobre cualquier formalismo
procedimental. -

Ahora bien, segin lo prevé el articulo
1077 del Cédigo de Comercio, la sentencia deberd ser
congruente con la demanda y su contestacidén, debiendo
decidir los puntos litigiosos objeto del debate.-

Para lo anterior, se debe de tener en
cuenta que el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio
prevé que la sentencia definitiva debe decidir 1los
puntos 1litigiosos, lo cual excluye a los hechos en
que las partes concuerdan, por lo gue como son no
controvertidos, segun el articulo 200 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio al de
Comercio, se deben tener por demostrados.-

En éste juicio son los siguientes:

A.- Que entre las partes de este juicio
existieron relaciones comerciales.-

B.- Que en dichas relaciones, el actor
*** le vendia frutas, verduras y diversos alimentos a
***._

C.- Que los productos eran entregados a
través de empleados o dependientes de la demandada,

en los domicilios que sefiala el actor en su demanda.-



IV.- En virtud de que la demandada ***
negd operaciones mercantiles relativas a las facturas
basales, le corresponde a la parte actora demostrar
los hechos que son causa de su pedir, que son 1los
siguientes:

A.- Que el actor *** y la empresa ***,
celebraron tratos comerciales.-

B.- Que derivado de dichas relaciones
comerciales, el actor expididé 300 facturas a cargo de
la parte demandada.-

C.- Que las 300 facturas corresponden a
compras a crédito de diversos productos que la parte
demandada hizo al actor.-

D.- Que los bienes motivo de la venta se
documentan en las facturas, a las que remite la
actora en su demanda.-

E.- Que los productos se entregaron en
los domicilios especificados por el actor en su
demanda, a través de los factores y dependientes de
la empresa demandada.-

F.- Que la demandada se comprometid al
pago en un plazo de treinta dias naturales a partir
de la fecha de emisidén de cada una de las facturas.-

V.- Ahora, conforme al articulo 1194 del
Cébdigo de Comercio, le corresponde a la parte actora
la carga de la prueba para demostrar todos los hechos
constitutivos de su accidn.-

Para tales efectos, el actor ofrecid 1la
prueba confesional a cargo del representante legal de
la parte demandada ***, misma que se desahogd en la
audiencia del Jjuicio de fecha nueve de marzo del dos

mil veintiuno, la que se transcribe a continuacién:

P.- Que usted conoce al sefior ***.-

R.- No lo conozco.-

P.- Que usted tuvo relacidn comercial
con el seflor ***,

R.- Tuve trato comercial con ellos, pero
fue con la senora ***.-

P.- Que usted estd siendo omiso en
conceder en que conoce al seflor ***, en virtud de la
respuesta que dio con anterioridad.

R.- No, yo todos 1los actos comerciales

los celebre con la sefiora *** y con su nombre facturaba



a nuestra empresa, de los tratos comerciales que
tuvimos, nunca tuve un trato comercial con él.

P.- Que usted reconoce que las facturas
que le estdn demandando las adeuda a la fecha.

R.- No reconozco ninguna deuda.

P.- Que usted reconoce que las facturas
estdn a su nombre por parte del sedor ***, toda la
mercancia la recibid. -

R.- No reconozco ninguna factura,
nuestro proceso cuando tuvimos tratos comerciales con
ellos era que nuestra oficina una seflora de nombre ***
hacia los pedidos directamente con la sefiora ***, la
seflora *** levantaba una nota nos llevaba la mercancia
a nuestras oficinas, para que nosotros la revisdramos,
nosotros cuando ya llegaba esta mercancia, nosotros en
las notas remisiones le poniamos nuestro sello 'y
nosotros ya le deciamos a que unidad, que comedor tenia
que entregarnos.

P.- Que usted reconoce que la sedora ***
es trabajadora del sefior ***,

R.- No se qué relacidn o parentesco
tenga la senora *** con el serior.

P.- Que usted reconoce que la sefora ***
es trabajadora directa y la empresa a la que usted
hacia los pedidos corresponde a las facturas que se le
estdn demandando.

R.- Nosotros mandabamos el pedido a la
sefiora ***, -

P.- Que usted reconoce que los pedidos
se le hacian por medio de llamada telefdnica.

R.- Una empleada de nosotros le hablaba
por teléfono a *** para hacerle un pedido, ella nos
mandaba la mercancia a las oficinas de nosotros, y de
ahi nosotros revisdbamos toda la mercancia de acuerdo a
las notas de remisiones, nosotros poniamos un sello en
la notas remisiones y nosotros le deciamos a que
unidades debia de mandar esa mercancia que ellos nos
surtian.

P.- Que usted reconoce que las personas
que sellaban vy/o firmaban de su pudo y letra de
recepcion de las mercancias son trabajadores suyos.

R.- No, nosotros lo unico que haciamos
era recibir en la oficina, poniamos un sello, y de ahi
les deciamos a que unidad la debia de llevar, ninguna
persona tenia la facultad ni estaba autorizado para
firmar, era en las oficinas de nosotros mismos.

P.- Que usted reconoce que las Jrdenes
directas que le daba a sus trabajadores era la de hacer

los pedidos a la empresa del sefior *** por teléfono y



recibirlos en los domicilios de los comedores
industriales.

R. - No, vuelvo a repetir, nosotros
recibiamos la mercancia en las oficinas de nosotros
generales, poniamos un sello y les deciamos a que
unidades debian de llevar la mercancia, ningun
trabajador estaba facultado para firmar ninguna nota
remisidén, ya que nosotros en nuestras oficinas ya 1las
habiamos revisado

P.- Que usted reconoce que los comedores
se denominan ***, *** = XxA o kXX,

R.- Eran algunos lugares a los que
llevaban la mercancia.-

P.- Que usted reconoce haber recibido la
mercancia que le encargaba a la sefdora ***,

R.- Toda la mercancia que recibimos en
las oficinas y se mandaban a los comedores con las
notas remisiones, se recibia y la misma se pagd, todo
se pagdé, no se debe nada.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- Trabaja o trabajé no lo sé muy bien,
no recuerdo todos los nombres.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- En su momento, en aquellos tiempos a
lo mejor si trabajo para nosotros, a la fecha no
recuerdo bien.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- No recuerdo  si trabajaba para
nosotros en esos tiempos.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- No recuerdo.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- No recuerdo se trabajo, en su
momento a lo mejor trabajaron pero a la fecha no
recuerdo si trabajaban con nosotros.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- No recuerdo.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- No trabajo.

P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabaja para usted.

R.- No recuerdo si trabajo para nosotros



P.- Que usted reconoce que la persona de
nombre *** trabajo para usted.

R.- No recuerdo.

Segun se advierte de la transcripciédn,
el representante legal de la parte demandada aceptd
que tuvo tratos comerciales con la sefiora ***, en los
que ella les Ilevantaba las notas y 1llevaba 1la
mercancia a sus oficinas para que se revisaran.- Asi
mismo, reconocidé que les ponian un sello a las notas
y le indicaban a *** en cual comedor tenia que
entregarlas; de igual forma, en respuestas dadas a
las preguntas segunda, quinta y octava, el apoderado
legal refiere que tuvo trato comercial con “ellos”
(sic) y que les decia a qué unidades debia de mandar
esa mercancia que ellos le surtian.- Ahora bien, si
no aclardé a quiénes se refiere con la expresidn
“ellos”, implica pluralidad de personas, qgque incluye
a ***, pues se entiende que se refiere a ambas
personas, es decir, *** y el actor ***, segun el
conjunto, o incluso a las personas que forman parte
de la empresa actora.-

En consecuencia, con esta probanza queda
demostrado que si existieron tratos comerciales entre
el actor y ***, de conformidad con el articulo 1289
del Cédigo de Comercio.-

También desahogd el accionante la prueba
testimonial, con el dicho de *** y *** = que se

transcribe a continuacién.-

DICHO A CARGO DE **%*,

La testigo manifestd trabajar para el
oferente de la prueba.-

P.- Que diga el testigo desde cuando
tiene trabajando con el sefor ***,

R.- Desde el dos mil siete.-

P.- Que diga el testigo si conoce a la
empresa denominada ***

R.- Si la conozco.-

P.- Por qué la conoce.-

R.- Porque tenemos relacion de
proveedores le surtiamos frutas y verduras.-

P.- Que diga la testigo que tipo de
productos le surtia a la empresa.-

R.- Frutas, verduras 0% algunos

abarrotes. -



P.- Que diga el testigo por qué sabe que
le surtian ese tipo de productos.-

R.- Porque yo era la encargada de turnar
los pedidos que se hacian via telefdnica y yo también
era la encargada de facturacidn.-

P.- Que diga el testigo si usted conoce
o tiene conocimiento de algun adeudo que presente
respecto de la facturacidn que refiere de la empresa
con el sefior ***,

R.- Si.-

P.- Por qué lo sabe.-

R.- Porque yo tenia la responsabilidad
de checar los pagos, el sedor *** me pasaba los estados
de cuenta y yo verificaba los pagos que se realizaban
de las facturas que se emitian y se le entregaban

P.- Que diga el testigo desde cuando
tiene relacidén comercial o tratos de proveedor el sefior
**% con la empresa ***

R.- Aproximadamente desde dos mil trece
hasta el dos mil diecisiete.-

P.- Que diga el testigo cudl era la
forma o mecanismo con el que comercializaban ambas
personas

R.- Si, ellos me pasaban el pedido via
telefénica, yo lo formaba, facturaba y se mandaba la
factura con un contra recibo que ellos firmaban de
recibido. -

P.- Que diga el testigo con respecto a
la recepcidn de la mercancia usted sabe quién era las
personas que recibian la mercancia.-

R.- Si, eran las mismas personas que se
comunicaban conmigo, empleados del comedor y de la
empresa, y depende del comedor era quien me habla.-

P.- Que diga el testigo en relacidn a la
deuda que manifiesta como es que trabajaban para hacer
los pagos o porque manifiesta que tienen un adeudo.-

R.- Se daba un crédito de treinta dias y
después de eso tienen que regresar el pago, y no se
realizé porque lo hacian por transferencia o con
cheque, pero no hicieron ninguno de los dos.-

P.- Que diga la testigo a partir de
cuando la persona moral *** adeuda el producto de 1o
que comercializa el seflor ***.,-

R.- Fue desde el dos mil catorce hasta
el dos mil diecisiete.-

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce

el nombre de las personas que le hacian los pedidos



R.- Si, del comedor de ***, me hablaba
*** creo, de *** me hablaba el sedor ***, de *** me
hablaba ***, y de *** era la seflora ***.-

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce
alguin otro nombre que le pudiera haber hecho algin
pedido recibido mercancia.-

R.- Si, la sefiora **#*, #***_ —

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce
los domicilios de 1los comedores que pertenecen a la
empresa ***

R.- Si, el comedor de *** se encuentra
en ***, estd en el kilometro nueve puto cinco, ***; el
del *** (inentendible) ***, en el ***, en ***, el de
*** esta sobre el Boulevard ***, Boulevard ***, y el de
* ok A esta’ en ***._

P.- Que diga el testigo si sabe porque
dejaron de tener relacidén comercial con la empresa

R.- Si porque el crédito que se les daba
era de treinta dias, entonces se empezaron atrasar, no
pagaron, y se les dejo de surtir.

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce
el mecanismo de recepcidén de la mercancia de la empresa
* Kk Kk

R.- Si, vyo tomaba el pedido, se los
pasaba a los muchachos, ellos lo surtian y llevaban la
mercancia, ahi ellos 1llegaban 'y descargaban, el
encargado del comedor checaba pesos y acomodaba Ila
mercancia y nos firmaban de recibido.-

PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA

P.- Que diga si sabe que la mercancia
que era solicitada por la demandada era entregada en el
domicilio también de la misma.-

R.- Se entregaba en el comedor de la
demandada. -

P.- Que con el argumento de que ella
levantaba el pedido daba alguna nota o contra recibo
del mismo. -

R.- Se hacia una nota v un
contrarecibo. -

P.- Que diga si ese contrarecibo era
firmado por la demandada al momento de recibir Ia
mercancia. -

R.- Cuando recibian ellos, tenian que
firmar sino no dejaban la mercancia.-

DICHO A CARGO DE ***,

El testigo manifiesta ser hijo del
oferente de la prueba y ademds trabaja para él.-

P.- Que diga el testigo desde cuando es

trabajador del sefior ***,



R.- Desde 1los quince afios yo creo.

P.- Que diga el testigo cudles son sus
labores en el trabajo con el sefior ***, -

R.- De chico eran cosas normales como
cualquier cosa, después era el encargado de hacer los
pedidos de 1los comedores, restaurantes.-—

P.- Que diga el testigo a cudles
comedores se refiere, restaurantes o empresas ha

repartido la mercancia que refiere a ***

R._ A ***, ***, ***, ***._

P.- Que diga el testigo si conoce a la
empresa ***

R.- Si.-

P.- Que diga el testigo si usted

repartio alguna vez mercancia de la que comercializa el
sefior *** g esta empresa.-

R.- Si.-

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce
y recuerda algun domicilio de los comedores que le
repartia a la empresa.-

R.- Pues era *** en **#*,  **%* ogtg en el
¥Ax  xXKk en ***  en la entrada por el boulevard

P.- Que diga el testigo cudl era el
mecanismo de entrega de la mercancia de los pedidos que
le hacia la empresa *** al sefor **** -

R.- Entregaba la secretaria las facturas
de lo que tenia que entregar ya yo ponia los pedidos
con los chavos y los subiamos a la camioneta, 1los
entregdbamos, llegdbamos con el que hacia los pedidos
nos checaba todo, nos pesaba y hasta que estaba todo
completo nos lo firmaba.-

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce
quienes eran las personas que le firmaban estos recibos
de recibida la mercancia.-

R.- Uno era ***, en ***, 6 *%X  aon ***_ en
*A* erg ***, aunque no me acuerdo bien de los nombres,
eran como los encargados.-

P.- Que diga el testigo por qué sabe o
conoce que ellos eran los encargados de la empresa.-

R.- A mi me decian que me dirigiera con
ellos, y tenian como su gafete de encargados y eran los
que me firmaban las notas y las facturas.-

PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA

P.- Que diga el testigo si conoce a la
sefiora ***, -

R.- Si.-

P.- Que diga el testigo si la sefiora

***  trabaja para el sefor ***,

R.- Si, es mi abuelita.
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P.- Que diga el testigo si sabe o
recuerda haber 1levado al domicilio de la demandada
mercancia que dice repartia

R.- Si.

P.- Que diga el testigo si sabe o
recuerda que le era revisada la mercancia mediante la
nota de pedido que era levantada.-

R.- Si, como era factura era donde me
recibian. -

P.- Que diga el testigo si recuerda o
sabe si la factura entregada le era firmada.-

R.- Hasta que estaba todo bien la
firmaban. -

DICHO A CARGO DE ***

El testigo manifiesta que se llama **%*,
y no es ***

P.- Que diga el testigo si conoce al

seflor ***,

Si, si lo conozco.

P.- Que diga el testigo por qué lo
conoce.

R.- Yo trabaje con él.-

P.- Que diga el testigo en qué fecha
aproximada trabajo con el sefior ***. -

R.- A finales del dos mil catorce y
hasta el dos mil diecisiete mds o0 menos.-

P.- Que diga el testigo cudles eran sus
labores en la empresa del sefior ***.-

R.- Desde que entré, me asignaron como
de cargador, ayudarle a cargar la camioneta de 1os
pedidos, nada mds cargaba y descargaba.

P.- Que diga el testigo si usted sabe o
conoce a la empresa ***

R.- Si.-

P.- Que diga el testigo por qué la
conoce.

R.- Era una de las partes donde ibamos a
dejar pedido para los comedores, ***.-

P.- Que diga el testigo si de 1los
comedores de la empresa *** conoce 1los domicilios o
recuerda los domicilios donde entregaba la mercancia.-

R.- No exactamente, pero si los conozco
**%  estd en la ***, a la salida a ***, *** que operaba
dentro del ***, habia otro rumbo a *** y me falta una
de ***, creo que eran todos, pero de hecho no los
conoci exactamente.

P.- Que diga el testigo cudl era el
mecanismo de entrega de la mercancia y le hacian los

pedidos que le hacia la empresa al sefior ***.-



R.- E1 1llegaba con una nota factura, nos
decia que poner, lo acomoddbamos en cajas y una vez que
estaba todo 1listo, se 1o 1llevdbamos al comedor que
fuera, una vez estando ahi pues entrabamos a la caseta
de vigilancia, nos pedian la credencial se la dabamos,
ibamos a la parte del comedor salia una persona o
encargado, bajdbamos las cajas, haciamos cambio de
cajas tenian que estar limpias en 1lo que yo bajaba las
cajas veian si faltaba algo 1o anotaban, y sSi no
faltaba nada al final nos firmaban de que todo estaba
bien, haciamos cambio de cajas y remisiones.-

P.- Que diga el testigo si recuerda
desde cudndo empezaron a llevar mercancia y cudndo
dejaron de llevarles mercancia.-

R.- No se desde cuando, pero desde que
yo entre siempre les llevdbamos.-

P.- Que diga el testigo si sabe o conoce
a las personas que les firmaban de recibida la
mercancia.

R.- Pues en ***, una seflora que creo que
se llamaba ***, en el *** en ***, Je decian ***, pero
no sé como se llamaba, en la de ***, una persona que le
decian ***, en la de *#**, -

P.- Que diga el testigo cual era la
razoén de que le entregaran a ellos la mercancia, y de
que ellos le recibieran la mercancia.-

R.- Me 1imagino que ellos son 1los
encargados, porque eran los que nos recibian

P.- Que diga el testigo porque afirma
que ellos eran los encargados de la empresa.-—

R.- Pues no sé, llegdbamos 'y los
uniformes de cocina estaban diferentes y ellos eran 1os
que nos recibian y nos firmaban al final.-

PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA

P.- Que nos diga el testigo si sabe o
recuerda haber 1llevado mercancia al domicilio de la
empresa ***

R.- Cudl domicilio.-

P.- Que diga el testigo si recuerda o
reconoce haber llevado fruta o verdura al domicilio de
**% ybicado en ***.-

R.- Nomas 1o que llevdbamos, (inaudible)

P.- Que diga el testigo que edad tenia
cuando dice que llevaba pedidos en el afio de dos mil
catorce. -

R.- Como quince.

Ahora Dbien, conforme a los articulos
1302 y 1303 del Cdébdigo de Comercio, se advierte de la

declaracidén de los testigos, qgque manifiestan en sus
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generales trabajar para la parte actora, que si bien
pudiera ser motivo de tacha, como con esta prueba
pretende el actor demostrar las relaciones
comerciales entre las partes, en las que declaran los
testigos que ellos las ejecutaron por cuestidén de su
trabajo, explica el hecho de su relacidén con el actor
y con los actos motivo de este Jjuicio, pues por la
naturaleza del trabajo debe el testigo conocer tales
hechos, de ahi que no se considere la tacha como
impedimento de aceptacidén de su dicho.-

Ademds de lo anterior, el hecho de que
los testigos hayan participado en ejecucidén de 1los
tratos entre las partes por el actor y *** hace
creible que conozcan cbémo se ejecutaron los
compromisos, tan es asi que los tres coinciden en que
el actor surtia mercancia a la demandada; en segundo
lugar, que los repartos de mercancia se hacian en los
comedores que la demandada designaba; en tercer
lugar, concuerdan en la ubicacién de los comedores,
pues refirieron que se sitlian en ***, otro en el **x*
de ***, uno mads en *** y el ultimo en ***; en cuarto
lugar, son contestes en que al 1llegar al comedor
respectivo, la persona qgue recibia revisaba 1la
mercancia y si no habia algun problema con la misma
les firmaba de recibido.-

Lo declarado por los atestes se
robustece con la declaracién hecha por el apoderado
legal de la demandada en la prueba confesional, pues
reconocié que al llevar la mercancia se levantaba una
nota para revisibén y se ponia el sello en las mismas,
ademds de que indicaban en cuadl comedor tenia que
entregarse la mercancia; de igual forma reconocid que

los comedores a los que llevaban la mercancia eran

* K % * K % * Kk % e * kK
14 14 .

Toda vez que el dicho de los testigos es
uniforme, pues convienen no solo en la sustancia,
sino en los accidentes de 1los actos que refieren,
ademds de que no modificaron la esencia de 1los
hechos, de ahi que haga creible su dicho en cuanto a
los puntos vya precisados, de conformidad con el

articulo 1302 del Cdédigo de Comercio.-
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Ademds del dicho de 1los testigos, la
parte actora exhibidé las diversas impresiones de
facturas, contra recibos y notas de remisién,
visibles de la foja 20 a la 410 de los autos.-

El representante legal de la demandada,
objetd dichos documentos en la audiencia preliminar
celebrada el dia diecisiete de noviembre del dos mil
veinte, en los siguientes términos:

“Se objetan las documentales que fueron
admitidas como documental 2 a la parte actora, que son

los documentos base de la accidén.”

También objetdé al dar contestacidén a la
demanda argumentando dque las facturas exhibidas
fueron elaboradas de manera unilateral por el actor.-

Para lo anterior, debe tenerse en cuenta
que en tratidndose de documentos ©privados, debe
hacerse 1la distincidén entre los gue provienen de
terceras personas y los que se atribuyen a 1los
litigantes en la controversia. Respecto de 1los
documentos que provienen de las partes, para tener
por satisfecha la objecidn, es menester que la parte
a qgquien perjudique la realice en tiempo y forma vy
suficiencia, para que pueda perder su alcance
probatorio dicho instrumento.- De esta forma, se
tiene que si la contraparte del oferente, se limitd a
manifestar que solo objeta las documentales ofrecidas
en cuanto a su alcance vy valor probatorio, la
aseveracidén de objecidn no puede constituir causa
suficiente de una objecidén que demerite el alcance de
la prueba, ya que para tal efecto se requiere que
haya causas motivadoras para su invalidez vy se
aportaran las pruebas iddéneas para tal fin.-

Justifica lo anterior la jurisprudencia:

Novena Epoca Registro digital: 197531
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta Tomo VI, Octubre de 1997
Materia(s): Civil Tesis: I.30.C. J/11 Pdgina: 615.-

DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE
OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE
LOS. -

En tratdndose de documentos privados,

debe hacerse la distincidn entre aquellos que provienen
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de terceras personas y los que se atribuyen a las
partes litigantes en la controversia. Respecto de 1los
primeros, basta la objecidén del instrumento privado,
debidamente razonada, para que pierda su valor
probatorio, quedando a cargo del oferente la carga de
la prueba 'y apoyar su contenido aportando otros
elementos de conviccidn, y en relacidén con el segundo
supuesto, para tener por satisfecho lo dispuesto por el
articulo 335 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es menester que la parte a quien
perjudique realice en tiempo, forma y suficiencia la
objecidn, para que pierda su alcance probatorio dicho
instrumento. De esta manera, se tiene que SiI en un caso
la contraparte del oferente, al ddrsele vista con el
documento exhibido, se 1imitdé a manifestar que no 1o
habia firmado, tal aseveracidén no pudo constituir 1la
causa suficiente de objecidén que demeritara el alcance
de esa probanza, ya que para tal efecto resulta
indispensable que existan causas motivadoras de la
invalidez de la prueba y que se aportaran las pruebas
idéneas para tal fin, como pudieron ser las periciales
grafoscdépicas, grafoldgicas y caligraficas,; elementos
que no se rindieron para acreditar la impugnacidn, como
lo dispone el articulo 341 del cdédigo citado.-

TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.-

Amparo directo 603/95. Benito Sdnchez
Yoval. 9 de febrero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Garcia Vasco. Secretario: Guillermo
Campos Osorio.-

Amparo directo 2343/95. Ofelia Flores
viuda de Silva. 11 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: José Lulis Garcia Vasco. Secretario:
Miguel Angel Castafeda Niebla.-

Amparo directo 4703/95. Roxana Romero
Rodriguez. 14 de septiembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Gustavo Sosa Ortiz.-

Amparo directo 2703/96. Cipriano
Alejandro Menchaca Monjaraz, sucesidén de. 16 de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra
Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.-

Amparo directo 4253/97. Cinemas La
Republica, S.A. de C.V. 21 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.

Secretario: Heriberto Pérez Reyes.-—

Luego entonces, la simple manifestaciédn

de objecidén, no produce tal efecto.-
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Lo anterior es asi, pues el apoderado de
la parte demandada no sefiala cudl es la razdn por la
que desconoce los documentos o la que debe analizarse
para restarles validez.-

En cuanto el hecho de que las facturas
se fabricaron en forma unilateral, no es una objecidn
propiamente dicha, puesto que es un hecho notorio que
las facturas son elaboradas en forma unilateral por
el vendedor de bienes o el prestador de servicios
para después remitirlas en via electrdnica al
comprador o beneficiario de los servicios, pero **¥*,
no desconocidé que dichas facturas se le hayan
remitido, tampoco que la direccidn electrdnica en que
se recibieron no sea suya, tampoco expresa ni una
sola razdén que justifique sean falsas; tampoco gque no
intervino como receptora; por lo que se sigue que no
existe una razéon suficiente que Justifique la
objecidén que hace para restarles valor.-

Ahora bien, en razdédn de lo ya expuesto,
dado el caracter de pruebas imperfectas que tienen
las facturas electrénicas, las que se pueden
perfeccionar, entre otros medios, ya sea a través del
reconocimiento expreso del autor del documento o de
su reconocimiento técito por su no objecidédn, ambos
con la misma eficacia probatoria.- Se sigue, que si
en este caso hubo una objecidén insuficiente por la
parte demandada, a tales facturas, prueban en su
contra, como si las hubiera reconocido expresamente
conforme a lo que prevé el articulo 1296 de Cédigo de
Comercio.-

Ahora, la forma en que opera la emisidn
de facturas electrdédnicas es por internet, por lo que
basta se reciban en el destino electrdénico de 1la
parte demandada, dque en este caso no objetd le
pertenezca, por lo que la falta de objecidédn de dicho
correo como propio, implica su aceptacidén en términos
del articulo 1296 del Coébdigo de Comercio, lo que
permite concluir, que a través de ese medio
electrénico se remitieron las facturas, ello como
consecuencia de los tratos comerciales entre las

partes de este juicio, pues de las pruebas analizadas
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hasta este momento se arriba a esa conclusidn, acorde
al articulo 1306 del Cédigo de Comercio.-

Ahora bien, segun la naturaleza de las
facturas electrdénicas se analizan sus consecuencias
en éste juicio.-

La legislacién mercantil no precisa
reglas especificas sobre la carga de la prueba al
tratarse de facturas materia de Juicio entre el
comerciante y el adquirente de bienes, por lo que si
la parte actora debidé de probar los hechos de su
accidén, en este caso, que realizd las ventas por las
que se expidieron las facturas; ademéas, ante la
objecidén 1insuficiente de 1la parte demandada a las
facturas, permite al accionante probar tal
vinculacidén entre las partes y 1las ventas de las
mercancias, pues las facturas cumplen con los
requisitos fiscales conforme a los articulos 29 y 29-
A del Cbébdigo Fiscal de la Federacidén, ya que existen
otros medios de prueba que demuestran lo descrito en
las facturas, dque vya se demostrd, como es la
confesién que hizo el apoderado de la demandada y la
declaracién de los testigos en cuanto a que existen
las ventas.-

En razén de lo anterior, de conformidad
con el articulo 1306 del Cdédigo de Comercio, en
virtud de que existen declaraciones en este Jjuicio
que arrojd la confesional y la testimonial de que ***
vendié diversa mercancia a ***, se concluye, qgque si
existieron éstas por el actor a favor de aquella.-

Sirve de apoyo el siguiente criterio:

Décima Epoca. - Registro digital:
2003573. - Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Tesis Aislada.- Fuente: Semanario Judicial

de la Federacidén y su Gaceta.- Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 3.- Materia(s): Civil.- Tesis: VIIT.A.C.8 C
(10a.) .- Pdgina: 1787.-

“FACTURAS. AUN OBJETADAS, SI SATISFACEN
LOS REQUISITOS FISCALES Y EXISTEN OTRAS PRUEBAS QUE LO
CORROBOREN, ACREDITAN IA RELACION COMERCIAL ENTRE EL
COMERCIANTE Y EL ADQUIRENTE DE LOS BIENES Y SERVICIOS.

La legislacidén mercantil no precisa
reglas especificas sobre la carga de la prueba al

tratarse de facturas materia de juicio entre el



17

comerciante y el adquirente de los bienes o servicios;
entonces, lo consecuente es que a toda parte le
corresponda probar los hechos de sus pretensiones; asi,
a la actora, que realizé 1los trabajos o servicios,
sobre los que se expidieron las facturas; a la
demandada, que cumplidé con el pago o si las objeta, las
causas y motivos de esa objecidén. La sola objecidn a
las facturas produce que el contenido del documento
resulte insuficiente  para acreditar la relacion
comercial; sin embargo, ello no impide que se logre
comprobar la vinculacidén del cliente con el intercambio
de mercancias o de prestacidén de servicios, cuando las
facturas cumplen con 1los requisitos fiscales en
términos de los articulos 29 y 29-A del (Cdédigo Fiscal
de la Federacidn y existen en el juicio otros medios de
prueba aportados y admitidos, verbigracia, fotografias
de los trabajos descritos en las facturas; de acceso a
las instalaciones de la adquirente y declaraciones de
testigos;, pruebas que, en conjunto, asi 1o
acreditarian, de acuerdo con las reglas de la ldégica y
la experiencia, maxime si no existe prueba en
contrario. -

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO.-

Amparo directo 384/2012. Universidad
Autdénoma Agraria Antonio Narro. 21 de febrero de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Humberto Mufioz
Grajales.- Secretario: Daniel Godinez Rolddn.-

Asi mismo, el actor exhibidé los diversos
documentos denominados contra recibos, en los cuales
se observan las leyendas Wx*xx7 =~ WhxEr Wohkokn o Whkxk oy
en algunos aparece la razdén social de la parte
demandada ***.-

En todos se sefialan nUmeros de facturas,
fechas y cantidades en pesos, ademds de gue contienen
una firma ilegible o algun nombre -con excepcidn de
los que obran a fojas 237 y 325 de los autos, pues
estos no tienen firma ni nombre-, en la mayoria de
ellos después de la leyenda “RECIBI”.-

Como ya se apuntd, la objecidn realizada
por la demandada resultdé improcedente; y en cuanto a
estos documentos no desconocidé que los nombres y/o
firmas que obran en los mismos sean de sus empleados
o dependientes, por lo que se debe de entender qgue
los mismos se asentaban como constancia de recibido,

pues en algunos asi se plasmdé y concuerda con la
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mecanica descrita por la parte actora en cuanto a la
entrega de las mercancias, ya que refirié que 1los
empleados de la demandada eran quienes las recibian,
aunado a que en tales documentos aparecen los nombres
de los comedores sefilalados por el actor en su
demanda, referidos por los testigos en sus
declaraciones y reconocidos en la confesional por el
apoderado de la parte reo, por lo tanto, esta prueba
corrobora que los empleados de la empresa demandada
recibieron los productos en los distintos comedores
ya referidos, de conformidad con el articulo 1306 del
Cébdigo de Comercio.-

Sirve de sustento para lo expuesto 1la
siguiente Jjurisprudencia, en la cual se seflala que
los comerciantes no sbélo pueden obligarse a través de
personas que cuentan con representacidén legal, sino
también de factores, dependientes o encargados, como

sucede en este caso:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2021654,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidén, Libro 75, Febrero de 2020,
Tomo III, Materia(s): Civil, Tesis: I.60.C. J/1 C
(10a.), Pagina: 2079

FACTURAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
CONTRA QUIEN SE PRESENTAN NIEGA QUE EL RECEPTOR DE LA
MERCANCIA TUVIERE FACULTADES PARA ELLO Y LAS OBJETA.

En la jurisprudencia la./J. 89/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de
2011, pagina 463, de rubro: "FACTURAS. VALOR PROBATORIO
ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O
SERVICIOS.", la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn sostuvo el criterio de que la
factura hace prueba legal cuando no es objetada, pero
que la mera refutacidén produce que su contenido no sea
suficiente para acreditar la relacidn comercial, por 1o
que en tal supuesto corresponde a cada parte probar 1los
hechos de sus pretensiones. Por otra parte, en la
jurisprudencia la./J. 53/2007, publicada en el mismo
medio de difusién y Epoca, Tomo XXVI, julio de 2007,
pdgina 217, de rubro: "TITULOS DE CREDITO. CORRESPONDE
AL ACTOR LA CARGA DE LA PRUEBA RESPECTO A LA EXCEPCION
SOBRE LA CALIDAD JURIDICA DE LA PERSONA QUE LOS
FIRMA.", sostuvo que cuando se cuestiona la calidad

juridica de la persona que firma el documento,
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corresponde a la contraria demostrar que si tenia
facultades para ello. Ahora bien, cuando en la factura
obra la firma de recepcidén de la mercancia que ampara,
ésta constituye un elemento adicional de prueba que
viene a robustecer el valor intrinseco de aquélla, por
1o que se estima que, en tal supuesto, no basta la mera
objecidn para restarle eficacia, ni por el hecho de que
la persona contra quien se presenta la factura niegue
la recepcidn de la mercancia que ampara y Sse excepciona
argumentando que quien la suscribid no estaba
legalmente autorizado para ello, pues se considera que
en este caso no resulta aplicable el criterio sostenido
en la jurisprudencia citada en segundo término, pues
alli se analiza el problema juridico en relacidn con un
titulo de crédito en donde su suscripcidn es de
particular relevancia, pues atade a la legitimacidn de
la persona que lo suscribe y a la eficacia del propio
titulo, 1lo cual no sucede en el caso del trdfico
mercantil de mercancias en donde operan diversas
reglas, pues en esas operaciones los usos mercantiles
constituyen una fuente de derechos y obligaciones; de
manera que los comerciantes no soélo pueden obligarse a
través de personas que cuentan con representacidn
legal, sino también de factores, dependientes o
encargados, por voluntad expresa del duefio o por actos
que dan lugar a estimar que tdcitamente han aceptado
obligarse en los términos en que aquéllos 1lo hagan a
nombre de aquél. En este sentido, el comerciante que
acostumbra llevar a cabo sus operaciones de compra y
venta de mercancia por conducto de las personas a su
cargo, no podria desconocer la obligacidén asumida en su
nombre, bajo el argumento de que la persona que recibid
la mercancia o el pago no estaba facultada; de manera
que el argumento de mérito, aunque formulado de manera
negativa es en verdad una afirmacién de un hecho
positivo que, por tanto, debe ser demostrado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 468/2013. Francisco
Javier Ldépez Salazar. 2 de octubre de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario:
Jaime Delgadillo Moedano.

Amparo directo 524/2013. Tiendas Super
Precio, S.A. de C.V. 23 de octubre de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretario:
Martin Sdnchez y Romero.

Amparo directo 16/2015. Rotoplas, S.A.
de C.V. 19 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
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Ponente: Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti.
Secretario: Jaime Delgadillo Moedano.

Amparo directo 394/2016. Internacional
de Fantasias, S.A. de C.V. 4 de agosto de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Manuel Padilla
Pérez Vertti. Secretaria: Karla Belem Ramirez Garcia.

Amparo directo 680/2019. 25 de noviembre
de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Manuel
Padilla Pérez Vertti. Secretario: Jaime Delgadillo
Moedano.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de
febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de
aplicacidn obligatoria a partir del lunes 24 de febrero
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo

del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Ahora se analizan las denominadas notas
de remisidén wvisibles a fojas 286 a 289, 312, 328 y
329 de los autos.-

En tales documentos se observan listados
de diferentes productos alimenticios con su
respectivo costo y el monto total de la nota, asi
como el nombre y Registro Federal de Contribuyentes
del actor, ademds de 1las leyendas Wr**x” e Whxx7,
también contienen nombres, firmas y los sellos de
recibido, por lo tanto, ante la improcedente objecidn
hecha por 1la demandada, con estos medios de
conviccidén se robustece lo ya explicado en lineas
anteriores al wvalorar los contra recibos, pues se
concluyd que los empleados de la demandada recibieron
los productos en los citados comedores, ademds de que
estos coinciden <con los que son materia de las
transacciones.-

De igual forma, el accionante ofrecid la
prueba pericial en materia contable.-

Constan en los autos que esta prueba se
desahogdé con los dictdmenes rendidos por los peritos:

- ***  nombrado por la parte actora.-

- *Hrx, designada por la parte
demandada. -

- ***_  perito tercero, nombrado en la
audiencia del Jjuicio de fecha nueve de marzo del afio

dos mil veintiuno.-
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Se analiza en primer lugar el dictamen
emitido por el perito de la parte actora, pues a ésta
le corresponde la carga de la prueba para demostrar
los hechos constitutivos de su accidén, conforme al
articulo 1194 del Cdédigo de Comercio.-

El primer punto a analizar es si la
parte actora emitié las facturas a cargo de 1la
demandada. -

Por lo tanto, se procede a valorar el
referido dictamen, mismo que obra de la foja 597 a
604 de los autos.-

En atencidén a la pregunta numero 1 del
cuestionario formulado por el accionante, el perito
debe determinar si las facturas base de la accidn son
auténticas.-

En respuesta a tal cuestidn, el perito
refiere que acorde a la cadena digital, las facturas
son auténticas, dicho que es creible ya que como se
dijo anteriormente la parte demandada no manifestd
que el correo destino gque aparece en las facturas no
sea el suyo, ademas, las mismas cumplen con 1los
requisitos fiscales conforme a los articulos 29 y 29-
A del Cébdigo Fiscal de la Federacidn.-

Robustece 1lo anterior, el hecho de que
las facturas son documentos sui géneris, porque no
son simples textos elaborados libremente por
cualquier persona, en cuanto a su contenido y forma,
sino que son documentos que sé6lo pueden provenir
legalmente de comerciantes o prestadores de servicios
registrados ante las respectivas autoridades
hacendarias, mediante los formatos regulados
juridicamente sujetos a ciertos requisitos para su
validez, vy los cuales estadn sujetos a un estricto

control, desde su elaboracidédn impresa hasta su

empleo, cuya expedicidn puede acarrear serios
perjuicios al suscriptor, requisitos que, en
conjunto, inclinan racionalmente hacia la

credibilidad del perito en cuanto a la autenticidad
de los documentos.-
Sirve de sustento para lo expuesto, la

jurisprudencia que se cita a continuacién:
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 169501,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de 1la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: I.40.C. J/29, Pagina: 1125

FACTURAS. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE
LOS HECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL SUJETO CONTRA
QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.

La interpretacion sistemdtica v
funcional de los articulos 29 y 29-A del Cdédigo Fiscal
de la Federacidén y 1391, fraccion VII, del Coédigo de
Comercio; en relacidén con los usos mercantiles y la
doctrina especializada en derecho fiscal y mercantil,
hace patente que las facturas adquieren distinto valor
probatorio, en atencidn al sujeto contra quien se
emplean, los usos dados al documento y su contenido.
Asi, contra quien la expide, hace prueba plena, salvo
prueba en contrario, como comprobante fiscal, documento
demostrativo de la propiedad de un bien mueble,
documento preparatorio o ejecutivo de una compraventa
comercial, etcétera; contra el sujeto a quien va
dirigida o «cliente, ordinariamente se emplea como
documento preparatorio o ejecutivo de una compraventa
comercial o de la prestacién de servicios, respecto de
los <cuales 1la factura produce 1indicios 1Importantes
sobre la relacidén comercial 'y la entrega de 1las
mercancias o prestacidn de los servicios, susceptible
de alcanzar plena fuerza probatoria si es reconocida o
aceptada por dicho sujeto, en forma expresa o tacita, o
si se demuestra su vinculacidén al acto documentado por
otros medios, y contra terceros, que generalmente se
presentan para acreditar la propiedad de bienes
muebles, puede alcanzar la suficiencia probatoria
respecto de ciertos bienes, cuando exista un uso
consolidado y generalizado, respecto a un empleo para
dicho objetivo como ocurre con la propiedad de 1os
automoviles, y tocante a otros bienes, la factura sdlo
generard un indicio importante sobre la adquisicidn de
los bienes descritos, por quien aparece como cliente,
que necesitard de otros para robustecerlo, y conseguir
la prueba plena. En efecto, las facturas son documentos
sui géneris, porque no son simples textos elaborados
libremente por cualquier persona, en cuanto a contenido
y forma, sino documentos que sdélo pueden provenir
legalmente de comerciantes o prestadores de servicios
registrados ante las autoridades hacendarias, mediante
los formatos regulados juridicamente sujetos a ciertos

requisitos para su validez, y a los cuales se lIes
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sujeta a un estricto control, desde su elaboracidn
impresa hasta su empleo, y cuya expedicidon puede
acarrear serios perjuicios al suscriptor, requisitos
que, en su conjunto, inclinan racionalmente hacia la
autenticidad, como regla general, salvo prueba en
contrario. Asi, 1los articulos 29 y 29-A del CCédigo
Fiscal de la Federacidn, exigen la impresién, de los
formatos por Iimpresor autorizado por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y que se consigne en ellos
el nombre del comerciante o prestador de servicios, la
fecha de la impresién, un numero de folio consecutivo,
datos del expedidor y del cliente, incluido el Registro
Federal de Contribuyentes de ambos, relacidén de 1las
mercancias o servicios, su importe unitario y total,
etcétera. Por tanto, su contenido adquiere una fuerza
indiciaria de mayor peso especifico que la de otros
documentos privados, simples, al compartir de algunas
caracteristicas con los documentos publicos. Asimismo,
la factura fue <concebida originalmente con fines
fiscales, para demostrar las relaciones comerciales por
las cuales debian pagarse o deducirse Iimpuestos, pero
en el desarrollo de las relaciones mercantiles han
adquirido otras funciones adicionales, como la de
acreditar la propiedad de los vehiculos automotores
ante las autoridades de trdnsito y otras, reconocidas
inclusive en la normatividad de esa materia, respecto
de otros bienes se ha venido 1incorporando en la
conciencia de las personas como generadoras de indicios
de la propiedad; entre algunos comerciantes se vienen
empleando como instrumentos preparatorios o ejecutivos
de una compraventa comercial o prestacidn de servicios,
que se expiden en ocasion de la celebracidn del
contrato respectivo, para hacer una oferta
(preparatorio), o para que el cliente verifique si la
mercancia entregada corresponde con la pedida, en
calidad y cantidad, y haga el pago correspondiente, y
en otros casos se presenta con una copia para recabar
en ésta la firma de haberse recibido la mercancia o el
servicio. Por tanto, las facturas atribuidas a cierto
comerciante se presumen provenientes de é1l, salvo
prueba en contrario, como seria el caso de la
falsificacidn o sustraccion indebida del legajo
respectivo. Respecto del cliente, partiendo del
principio de que el documento proviene del proveedor y
que a nadie le es licito constituirse por si el titulo
o documento del propio derecho, se exige la aceptacidén
por el comprador, para que haga fe en su contra, de
modo que sin esa aceptacidn sélo constituye un indicio

que requiere ser robustecido con otros elementos de
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prueba, y en esto se puede dar un sinnumero de
situaciones, verbigracia, el reconocimiento expreso de
factura, ante el Juez, o de los hechos consignados en
ella,; el reconocimiento tdcito por no controvertirse el
documento en el juicio, la firma de la copia de la
factura en sefial de recepcidén del original o de las
mercancias o servicios que éste ampara, etcétera.
Empero cuando no existe tal aceptaciodn, serdan
necesarios otros elementos para demostrar la
vinculacién del «cliente con la factura, que pueden
estar en el propio texto de la factura o fuera de ella.
Asi, si la firma de recibido proviene de otra persona,
es preciso demostrar la conexidén de ésta con el
cliente, como dependiente o factor, apoderado,
representante o autorizado para recibir la mercancia.
Un elemento Iimportante para acreditar esa relaciédn,
seria la prueba de que la entrega de la mercancia se
hizo en el domicilio del cliente o en alguna bodega o
local donde realiza sus actividades, porque al tratarse
del lugar de residencia habitual, del principal asiento
de los negocios del cliente, o simplemente de un lugar
donde desempefia actividades, se presume la existencia
de cierta relacidén de éste con las personas encontradas
en el inmueble, como familiares, apoderados, empleados,
etcétera, a los cuales autoriza explicita o
expresamente para recibir en su nombre las cosas o
servicios pedidos. Otras formas para probar la conexidn
de quienes recibieron las mercancias o servicios a
nombre del cliente, podrian ser a través de elementos
externos a la factura, como documentos donde conste la
relacion de mandato, poder, de trabajo, de parentesco;
testimoniales, confesionales con el mismo fin,
etcétera. Sin embargo, si a final de cuentas los
elementos indiciarios de la factura no se robustecen,
el documento no hard prueba contra el cliente de la
relacién comercial o la entrega de los bienes o
prestacion de los servicios que pretende amparar. Por
ultimo, cuando la factura se presenta contra terceros,
puede tener pleno valor probatorio, con base en 1los
usos mercantiles conducentes con las previsiones
legales especificas aplicables, pero en lo demds sodlo
formardn indicios cuya fuerza persuasiva dependerda de
las otras circunstancias concurrentes.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 287/2007. José Luis Pérez
Sanchez. 7 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretaria: Mdénica

Cacho Maldonado.
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Amparo directo 415/2007. Energy
Delivery, S.A. de C.V. 5 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretaria: Moénica Cacho Maldonado.

Amparo directo 653/2007. Arkio de
México, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Secretaria: Maria del Carmen Amaya Alcdantara.

Amparo directo 19/2008. Tubos y Perfiles
de Aluminio Hall, S.A. de C.V. 31 de enero de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretaria: Maria del Carmen Amaya Alcdntara.

Amparo directo 256/2008. Printa Color,
S.A de C.V. 30 de abril de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco J. Sandoval Ldpez. Secretario:

Francisco Juri Madrigal Paniagua.

El segundo punto consistente en si las
facturas base de 1la accién fueron ingresadas a 1la
contabilidad de la demandada no se estudia, ya gue no
estd relacionado con la litis de este juicio, la cual
se centra toralmente en la existencia de 1las
relaciones comerciales, las compraventas celebradas
entre las partes, la emisidén de las facturas por
tales operaciones y la entrega de las mercancias
descritas en cada una de ellas, ademéds de que es
decisidn vy responsabilidad de la empresa demandada
su ingreso o no de las mismas a su contabilidad.-

Ahora, se analiza el tercer punto, dgue
es si de la contabilidad de la demandada se desprende
que pagd algun salario o prestacidn relativa al
mismo, a las siguientes personas: ***, que son las
gque aparecen como los suscriptores de los contra
recibos que obran en autos.-

Cabe sefialar que para el desahogo de la
prueba pericial, en audiencia de fecha diecisiete de
noviembre del dos mil wveinte, se requiridé a la parte
demandada para que permitiera a los peritos el acceso
a los documentos necesarios para la elaboracidn de su
dictamen. -

Obra en autos una fe de hechos realizada
por el Notario Publico numero 61 de los del Estado,
la cual hace prueba plena conforme a los articulos
1237 y 1292 del Cdébdigo de Comercio, en la que se hizo

constar que el dia uno de marzo del afio dos mil
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veintiuno, el perito de la parte actora, ***, acudid
a las instalaciones de la demandada y se le pusieron
a la wvista los documentos contables como fue
requerido en la audiencia preliminar.-

Ahora bien, en respuesta a tal cuestidn,
el referido perito refiridé que acorde a la revisidn
de la declaracidén anual, en su anexo 1 “SUELDOS,
SALARIOS Y SIMILARES” por los ejercicios del dos mil
catorce al dos mil diecisiete, asi como en algunas
listas de raya, se localizaron a diecisiete de las
mencionadas personas, lo cual es aceptable si se
tiene en cuenta que el perito tuvo a la vista 1los
documentos contables de la demandada, con lo que se
corrobora la entrega de mercancias a través de 1los
empleados o dependientes de la empresa reo, pues los
referidos nombres si aparecen en los denominados
contra recibos vy se concluye que dichas personas
pueden realizar tales actos a nombre de su patrén,
que es la empresa demandada.-

En conclusidén, con el dictamen emitido
por el perito ***, se demostrd que el actor emitid
las facturas objeto del juicio a cargo de la parte
demandada y que las mismas son auténticas, ademés,
que los nombres de las personas gue aparecen en 1los
contra recibos corresponden a empleados de la
demandada y son dguienes recibieron las mercancias,
conforme al articulo 1301 del Cédigo de Comercio,
aunado a que su opinidén se robustecid con el criterio

jurisprudencial de rubro “FACTURAS. SU VALOR PROBATORIO

DEPENDE DE LOS HECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL SUJETO
CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS

CONCURRENTES”, la cual se tiene por reproducida como si
a la 1letra se insertase en obvio de espacio vy
tiempo.-

Enseguida se examina el dictamen rendido
por ***, perito de la demandada, en cuanto a 1los
puntos que son materia de la litis, mismo que obra en
autos de la foja 587 a la 596.-

Segun se advierte del dictamen, la
perito no contestdé si las facturas electrénicas

basales son auténticas o no, por lo que debe
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prevalecer la opinidén del perito ***, en el sentido
de que si son auténticas, aunado a que como ya se
explicd, las mismas cumplen con todos los requisitos
fiscales.-

Dicha perito refiridé que efectivamente
la demandada tuvo relaciones comerciales con el
actor, ya que el nombre de éste obra en los registros
contables de la empresa con el caracter de proveedor,
lo que corrobora la opinidén del perito del actor.-

Asi mismo, expuso que de la verificacién
que se practicdé a los libros contables, identificéd
que los nombres de las personas gue observan en 1los
contra recibos exhibidos, aparecen en la ndémina, asi
como en las emisiones de pago de cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social, por lo que si existe una
relacidén laboral entre dichas personas y la parte
reo, dicho gque también corrobora lo afirmado por la
parte actora y el dicho de su perito.-

Por lo gue hace al dictamen emitido por
el perito tercero, ***, en virtud de que se remite a
los dictémenes exhibidos por 1los peritos de las
partes y no revisé los registros contables de 1la
demandada, por ende, no aporta otro elemento que
genere conviccién en este juzgador, esto conforme al
articulo 1301 del Cdédigo de Comercio.-

VI.- En virtud de que con el conjunto de
pruebas vya valoradas quedd demostrado que existieron
relaciones comerciales entre ***, consistentes en las
compraventas de mercancias, en las cuales el primero
surtia productos alimenticios en los distintos
comedores de la segunda de ellos, y que eran los
empleados de esta quienes recibieron la mercancia, a
continuacidén se procede a estudiar las excepciones
opuestas por la parte demandada.-

La primera excepcidén la hace consistir
en dgque los tratos comerciales respecto de las
facturas basales exhibidas se dieron con ***, no con
el actor ***, por lo que en todo caso le corresponde
a la primera el derecho de cobrar las mismas.-

Conforme al articulo 1194 del Cdédigo de

Comercio, la parte reo debe probar sus excepciones,
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por lo tanto, le corresponde acreditar los hechos en
que basa su excepciébdn.-

Para tales efectos, ofrecid la
confesional a cargo de x*¥*, cuyo resultado se

transcribe en las siguientes lineas:

P.- Que diga el absolvente si es cierto
como lo es cuando le solicitaba el oferente de esta
prueba algun pedido de fruta y verdura se levantaba
alguna nota de remisidén del mismo pedido.-

R.- Cuando se solicitaba se hacia una
factura para después envidrsela, se les hacia una
factura para respaldar el pedido con la factura.-

P.- Que diga si es cierto como lo es el
absolvente que reconoce que al momento de levantar el
pedido que se le hacia elaboraba una nota o una lista
del pedido de la fruta a surtir.-

R.- S8i, se elaboraba wuna lista del
pedido y en consecuencia una factura para poder enviar
la mercancia.-

P.- Que diga el absolvente que reconoce
si es cierto como lo es que al momento de hacer entrega
de mercancia se corroboraba con la lista o remisidn del
pedido. -

R.- Si 1lo tenia que corroborar con la
lista que estuviera completo para que en la empresa o
comedores lo firmaran.-

P.- Que diga el absolvente si es cierto
como lo es que reconoce que los pedidos que Ile
solicitaba el oferente de la prueba le eran surtidos en
su domicilio de la misma empresa.-

R.- No, ahi nunca se le envid nada.-

Se advierte del interrogatorio, que no
se formuld posicidén relativa al hecho a demostrar,
esto es, que las relaciones comerciales fueron con
***; de igual forma, debe considerarse que en todas
las facturas 1las cuales cumplen los requisitos
fiscales y no se destruyd® su valor por parte de la
demandada, por lo que surten sus efectos como si se
hubiesen reconocido expresamente, aparece como emisor
***, asi como su Registro Federal de Contribuyentes,
aunado a que los ©peritos de las dos partes
concluyeron que si existieron tratos comerciales
entre *** y ***  pues esta Ultima registrd en su
contabilidad al actor con el caracter de proveedor,

por lo tanto, resulta improcedente esta excepcidn,
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pues es inconcuso que las compraventas objeto de la
litis se 1llevaron a cabo entre las partes de este
juicio.-

La segunda excepcidén la sustenta en el
hecho de que la parte actora no exhibidé los contra
recibos o notas selladas por la empresa demandada que
avalen las facturas base de la accidén y acrediten la
entrega de las mercancias descritas en ellas.-

Esta excepcidédn es improcedente, pues
como vya se explicd, el actor si exhibidé 1los
denominados contra recibos y notas de remisidén en los
que aparecen los nombres de los empleados o factores
de la parte demandada, relacidén laboral que quedd
demostrada con la prueba pericial; ademéds, en 1los
contra recibos que obran en autos se observa la
relaciédn de los folios de 1las facturas basales,
mismas que como lo sefiala el criterio jurisprudencial

de rubro “FACTURAS. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS HECHOS
QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL SUJETO CONTRA QUIEN SE PRESENTEN

Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, la cual se tiene por
reproducida como si a la letra se insertase en obvio
de espacio 'y tiempo, adquieren distinto wvalor
probatorio, en atencién al sujeto contra quien se
emplean, los usos dados y su contenido; asi, contra
el cliente a quien va dirigida, ordinariamente se
emplea como documento que produce indicios
importantes sobre la relacidén comercial y entrega de
mercancias, susceptible de alcanzar plena fuerza
probatoria si es reconocida o aceptada por dicho
sujeto, en forma expresa o tacita, o si se demuestra
su vinculacidén al acto documentado por otros medios,
gque en este caso se tuvieron por reconocidas
expresamente por la demandada, dada la improcedencia
de su objecidn, ademds, las entregas de mercancias se
corroboran con la testimonial vya wvalorada vy las
firmas de los empleados de la empresa reo contenidas
en los contra recibos.-

VII.- Ahora, como la parte actora
demostré los hechos constitutivos de su acciédn,
corresponde a la demandada la carga de la prueba para

demostrar el pago del adeudo que en este juicio se le



30

reclama, conforme al articulo 1194 del Cdédigo de
Comercio y, seguin se advierte de la confesional vya
transcrita a cargo del actor, no formuld posicidn
relativa al pago de las facturas, por lo tanto, no se
demuestra este hecho.-

De igual forma, en la prueba testimonial
a cargo de los ciudadanos *** y *** 13 parte reo no
les formuld pregunta alguna relativa al pago de las
facturas base de 1la accidén, por lo gque con esta
probanza tampoco demuestra dicho pago, de conformidad
con el articulo 1302 del Cébdigo de Comercio.-

Se hace 1innecesario el estudio de las
demds cuestiones hechas valer, pues en nada variarian
el sentido esta sentencia.-

En consecuencia, se condena a la
demandada *** a pagar a favor de *** la cantidad de
los ***, - Cabe sefialar que 1la suma total de las
facturas da como resultado los ***, sin embargo, como
el actor sdélo reclama ***, atendiendo al principio de
congruencia que establece el articulo 1077 del Cdédigo
de Comercio, el cual 1mpide exceder de manera
oficiosa las pretensiones de las partes, se condena a
la cantidad reclamada por la parte actora.-

Asi mismo, se condena a la parte
demandada a pagar los intereses moratorios a razdn
del dos por ciento mensual, los cuales se computaran
a partir de los treinta dias posteriores a la fecha
indicada en cada una de las facturas base de 1la
accién, esto en virtud de que asi se desprende de las
mismas, pues como se explicd, ante la improcedencia
de la objecidén de la parte demandada, se tuvo a esta
por reconociendo expresamente su contenido conforme
al articulo 1296 del Cébdigo de Comercio.-

Conforme con el articulo 1084 del Cédigo
de Comercio, en virtud de gque se considera que las
partes no actuaron con temeridad o mala fe procesal,
no se condena al pago de los gastos y costas del
juicio.-

Por lo expuesto y fundado y con apoyo
ademds en lo establecido por los articulos 1077,

1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329 y relativos
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del Coédigo de Comercio, es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO. - Analizadas las cuestiones
hechas valer, resulta que *** si probdé su acciédn,
mientras que *** no probd en juicio sus excepciones y
defensas.-

SEGUNDO. - Consecuentemente, se condena a
*** a pagar a favor de la parte actora los ***, asi
como los intereses moratorios a razdén del dos por
ciento mensual, en los términos sefialados en el
séptimo considerando de esta resolucidn.-

TERCERO.- No se hace condena en gastos y
costas.-

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

QUINTO.- Cumplase con lo que prevé el
articulo 1390 Bis 39 del Cédigo de Comercio.-

SEXTO.- En términos de lo previsto en el
articulo 73 fraccién 1II, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
misma que fue publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacién el dia trece de agosto de dos mil veinte,
se ordena se proceda a la elaboracidén y publicacidn
de la versidén publica de 1la presente sentencia
siguiendo lo establecido en los Lineamientos para la
Elaboracién de Versiones Publicas de Sentencias vy
Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

A S I, lo resolvié y firma el licenciado
HUGO BERNARDO MARQUEZ ELIAS, Juez Quinto Mercantil
especializado en oralidad con sede en esta ciudad,
ante su Secretario de Acuerdos, licenciado OSCAR

REYES LEOS, quien autoriza y da fe.-

FIRMA DEL JUEZ
FIRMA DEL SECRETARIO

Esta resolucidén se publica en lista de
acuerdos el dia treinta y uno de mayo del afio dos mil

veintiuno.- Conste
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“E1 Licenciado Oscar Reyes Leos,
Secretario del Juzgado Quinto Mercantil especializado
en oralidad del Estado, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una versidén publica de
la sentencia dictada en fecha veintiocho de mayo del
dos mil wveintiuno, por el licenciado OSCAR REYES
LEOS, proyectista de oralidad del Juzgado Quinto de
lo Mercantil especializado en oralidad con sede en
esta Ciudad, la <cual consta de dieciséis fojas
utiles. Versidn publica elaborada de conformidad a 1lo
previsto por los articulos 3 fracciones XII y XXV; 69
y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado de Aguascalientes vy
sus Municipios, 113 vy 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica; asi
como del trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacidn y
Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la
elaboracidén de las Versiones Publicas, se suprimid:
(el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios y deméds datos generales, vy
seguir el listado de datos suprimidos) informacidn
que se considera legalmente como confidencial o
reservada por actualizarse 1lo sehalado en 1los

supuestos normativos en cita. Conste.”



